Թեմա 4. Տրամաբանական սխալներ և քննադատական վերլուծություն
Մոդուլ. Քննական/քննադատական և ռազմավարական մտածողություն 
Տևողություն. 90 րոպե (2 x 45 րոպե ակադեմիական ժամ) 
Դասի հերթականությունը. 4 (ընդհանուր 6 դասաժամից)
Նպատակ` Ձևավորել խորը հայեցակարգային ընկալում «տրամաբանական սխալի» (Logical Fallacy) և «ճանաչողական կողմնակալության» (Cognitive Bias) միջև ՝ զինելով սովորողներին այդ տրամաբանական թակարդները բացահայտելու և վերլուծելու գործնական գործիքակազմով՝ մասնագիտական որոշումների կայացման, կարիերայի կողմնորոշման և ամենօրյա բանավեճերի համատեքստում։
Ռազմավարական կապ. 
Այս դասը կառուցվում է նախորդ երեք թեմաների վրա՝ ստեղծելով ամբողջական վերլուծական շղթա։
· Թեմա 1  սահմանեց տարբերությունը զգացմունքային կարծիքի և ապացույցների վրա հիմնված հիմնավորված դատողության միջև։   
· Թեմա 2  կենտրոնացավ մեր ներքին սխալների՝ ճանաչողական կողմնակալությունների (մտածողության համակարգային սխալներ) վրա։   
· Թեմա 3  սովորեցրեց, թե ինչպես կառուցել ուժեղ և տրամաբանական փաստարկներ՝ օգտագործելով Թուլմինի մոդելը։   
· Թեմա 4-ը կենտրոնանում է, թե ինչպես ճանաչել թույլ, խաբուսիկ կամ ապակառուցողական արտաքին փաստարկները՝ տրամաբանական սխալները (փաստարկման սխալներ)։
Վերջնարդյունքներ
Դասի ավարտին սովորողը՝
· Հստակ բացատրում է «ճանաչողական կողմնակալության» (մտքի սխալ, Թեմա 2) և «տրամաբանական սխալի» (փաստարկի սխալ, Թեմա 4) միջև սկզբունքային տարբերությունը՝ օգտագործելով «Անդառնալի ծախսերի» (Sunk Cost) հասկացությունը որպես օրինակ։
· Ճշգրտորեն բացահայտում է տարածված տրամաբանական սխալներ (օրինակ՝ Ad Hominem, Post Hoc, False Dichotomy, Slippery Slope, Bandwagon)՝ տրված 4 տարբեր մասնագիտական սցենարներում 5։
· Վերլուծում է իրական աշխարհի օրինակ (օրինակ՝ գովազդ, քաղաքական ելույթ) և համակարգված կերպով առանձնացնում դրա մեջ օգտագործված տրամաբանական սխալ՝ հիմնավորելով իր վերլուծությունը 8։
· Վերակառուցում է տրված 2 սխալ փաստարկ՝ վերացնելով տրամաբանական սխալը և փոխարինելով այն հիմնավոր դատողությամբ (Թեմա 3-ի հմտությունների կիրառմամբ)։
Ակնկալվող գիտելիք
Դասի ավարտին սովորողը գիտի՝
· «Տրամաբանական սխալի» սահմանումը՝ որպես փաստարկման կառուցվածքի թերություն, որը փաստարկը դարձնում է անվավեր, նույնիսկ եթե եզրակացությունը գայթակղիչ է թվում ։   
· Հիմնական տարբերությունը. Կողմնակալությունը (Bias) ընկալման սխալ է (ներքին), մինչդեռ Սխալը (Fallacy) փաստարկման սխալ է (արտաքին)։
· «Անդառնալի ծախսերի» (Sunk Cost) երկակի բնույթը. որպես կողմնակալություն (ներքին զգացում, որը խանգարում է որոշում կայացնել)  և որպես տրամաբանական սխալ (արտաքին փաստարկ, որն օգտագործվում է ուրիշներին համոզելու համար) ։   
· Տրամաբանական սխալների երեք հիմնական կատեգորիաների նշանակությունը (շեղող, թույլ հիմնավորման, ենթադրության) ։   
· Առնվազն 6 կոնկրետ տրամաբանական սխալների սահմանումները, օրինակները և դրանց «կարմիր դրոշակները». Ad Hominem (անձի վրա հարձակում) , Post Hoc Ergo Propter Hoc (սրանից հետո, ուրեմն սրա պատճառով) , False Dichotomy (կեղծ երկընտրանք) , Slippery Slope (սայթաքուն լանջ) , Bandwagon (համընդհանուր կարծիք) , Appeal to (Faulty) Authority (հեղինակությանը դիմել) ։   
Գործնական առաջադրանք
Առաջադրանք 1 - «Սխալի անատոմիա. մտքի թակա՞րդ, թե՞ խոսքի թակարդ» (30 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Մանկավարժական հիմնավորում. Այս վարժությունը հետևում է Թեմա 1-ի  և Թեմա 2-ի  բացահայտման վրա հիմնված մոդելին։ Այն ստիպում է սովորողներին բախվել այս դասի հիմնական տեսական մարտահրավերին (Կողմնակալություն ընդդեմ Սխալի)՝ նախքան ուսուցիչը կտա պատասխանները։ Սպասվող շփոթությունը ստեղծում է «սովորելու անհրաժեշտություն» (need to know), որը Տեսական բլոկ 1-ն այնուհետև լուծում է։   
Նպատակ. Գործնականում զգալ ճանաչողական կողմնակալության (ներքին մտավոր գործընթաց) և տրամաբանական սխալի (արտաքին փաստարկ) միջև եղած նուրբ տարբերությունը։
Քայլ 1. Խմբային աշխատանք (20 րոպե)
· Ուսուցիչը դասարանը բաժանում է 3-4 հոգանոց խմբերի։
· Յուրաքանչյուր խումբ ստանում է 12 «իրավիճակային քարտ» (տես ստորև) և երկու մեծ թերթիկ՝ «ՍԽԱԼ ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ (Ճանաչողական կողմնակալություն)» և «ՍԽԱԼ ՓԱՍՏԱՐԿԻ ՄԵՋ (Տրամաբանական սխալ)» վերնագրերով։
· Խմբերը պետք է 15 րոպեի ընթացքում տեսակավորեն քարտերը՝ դրանք տեղադրելով համապատասխան թերթիկի վրա և պատրաստ լինեն 1 նախադասությամբ հիմնավորել իրենց ընտրությունը։
Վարժության քարտեր (Նյութ սովորողների համար)
	Քարտ
	Իրավիճակ կամ Պնդում

	1
	«Ես անտեսեցի նրա բոլոր թերությունները հարցազրույցի ժամանակ, որովհետև նա ավարտել է Հարվարդը»։ 

	2
	«Նրա առաջարկած ռազմավարությունը սխալ է, որովհետև նա Հարվարդ չի ավարտել»։ 

	3
	«Ես արդեն 3 տարի սովորել եմ իրավաբանականում։ Ես ատում եմ այս մասնագիտությունը, բայց չեմ կարող թողնել, որովհետև այդ 3 տարին «ջուրը կլցվի»»։ 

	4
	«Մենք պետք է շարունակենք այս նախագիծը, որովհետև մենք արդեն 10 միլիոն դոլար ենք ծախսել դրա վրա»։ 

	5
	«Ես հավատում եմ, որ այս նոր դիետան աշխատում է, ուստի ես Google-ում փնտրում եմ միայն դրա մասին դրական արձագանքներ»։ 

	6
	«Բոլորն ընտրում են այս կարիերայի ուղին, հետևաբար դա լավագույնն է բոլորի համար»։ 

	7
	«Երկուշաբթի օրը ես կրում էի իմ կարմիր վերնաշապիկը և հաջողությամբ փակեցի գործարքը։ Այժմ ես միշտ կարմիր եմ կրում կարևոր հանդիպումներից առաջ»։

	8
	«Մենք պետք է վարձենք նրան, որովհետև հայտնի գործարար X-ը (ով բոլորովին այլ ոլորտից է) ասաց, որ նա հիանալի մասնագետ է»։ 

	9
	«Ղեկավարն ասաց, որ մենք պետք է կա՛մ աշխատենք շաբաթ-կիրակի, կա՛մ կձախողենք նախագիծը»։ 

	10
	«Ես վստահ եմ, որ իմ առաջին տպավորությունը մարդու մասին միշտ ճիշտ է, նույնիսկ եթե փաստերը հակառակն են ասում»։ 

	11
	«Մի՛ լսեք նրա ֆինանսական խորհուրդները։ Նա անձամբ սնանկացել է 10 տարի առաջ»։ 

	12
	«Եթե մենք թույլ տանք մեր աշխատակիցներին շաբաթը մեկ օր աշխատել տնից, նրանք շուտով կպահանջեն երեք օր, և մեկ տարի անց ոչ ոք գրասենյակ չի գա»։ 


Քայլ 2. Քննարկում և կանոնների բացահայտում (10 րոպե)
Ուսուցիչը գրատախտակի վրա գծում է երկու սյունակ։
· Խմբերը հերթով ներկայացնում են մեկական քարտի իրենց դասակարգումը։
· Ուսուցչի ուղղորդում. Ուսուցիչը ուղղորդում է քննարկումը՝ հանգեցնելով նրան, որ սովորողներն իրենք ձևակերպեն «կանոնը»։
· Սպասվող բացահայտում. Սովորողները պետք է նկատեն, որ «Կողմնակալություն» սյունակի քարտերը (1, 3, 5, 7, 10) նկարագրում են ներքին մտավոր գործընթաց, ընկալում կամ զգացողություն։ Դրանք սխալներ են, որոնք մարդն անում է իր մտքում ։   
· Սպասվող բացահայտում. Սովորողները պետք է նկատեն, որ «Տրամաբանական սխալ» սյունակի քարտերը (2, 4, 6, 8, 9, 11, 12) ներկայացված են որպես փաստարկ՝ ուղղված ուրիշներին համոզելուն։ Դրանք հաճախ պարունակում են «որովհետև», «հետևաբար» բառերը կամ ենթադրում են պատճառահետևանքային կապ։ Դրանք հաղորդակցման սխալներ են։
Տեսական մաս 1. Խելքի քարտեզագրում. Կողմնակալություն ընդդեմ Սխալի (15 րոպե)
Բովանդակություն. Այս տեսական բլոկը գալիս է ինտերակտիվ վարժությունից հետո՝ ամրապնդելու սովորողների կողմից արված բացահայտումները ։   
Ուսուցչի համար նյութ (ներկայացնել սահիկի կամ գրատախտակի միջոցով).
· «Նախորդ վարժությունում մենք տեսանք, որ սխալվելու երկու հիմնական ձև կա։ Դուք կարող եք սխալվել ձեր մտքում (ընկալում) կամ ձեր խոսքում (փաստարկում)»։
· Ճանաչողական կողմնակալություն (Cognitive Bias) (Վերհիշում Թեմա 2-ից)    
· Ի՞նչ է դա. Մտավոր դյուրանցման (էվրիստիկայի) համակարգային սխալ։ Սա մեր ուղեղի «ծրագրային ապահովման» (software) սխալն է, որն ազդում է, թե ինչպես ենք մենք ընկալում աշխարհը։
· Ոլորտ. Հոգեբանություն (Ինչպե՞ս է մարդը մտածում)։
· Հիմնական հարց. «Ինչո՞ւ ես հավատում դրան»։
· Օրինակ (Հաստատման կողմնակալություն). «Ես զգում եմ, որ այս թեկնածուն լավն է, ուստի ես փնտրում եմ միայն նրա մասին դրական տեղեկատվություն»։ Սա ներքին գործընթաց է։   
Տրամաբանական սխալ (Logical Fallacy) (Թեմա 4)
· Ի՞նչ է դա. Փաստարկման կառուցվածքի թերություն ։ Սա մեր փաստարկի «կոդի» (code) սխալն է, որը մենք օգտագործում ենք՝ ուրիշներին համոզելու համար։   
· Ոլորտ. Տրամաբանություն և Հռետորաբանություն (Ինչպե՞ս է մարդը փաստարկում)։
· Հիմնական հարց. «Ինչո՞ւ պետք է ես հավատամ դրան»։
· Օրինակ (Ad Hominem- մարդկային). «Դուք չպետք է հավատաք նրա ասածին, որովհետև նա վատ մարդ է»։ Սա արտաքին փաստարկ է։ 
Խորքային վերլուծություն («Ռոզետայի քարը»). Անդառնալի ծախսերի (Sunk Cost) երկակի բնույթը    
· Ուսուցիչ. «Այս երկու հասկացությունները լավագույնս տարբերակվում են «Անդառնալի ծախսերի» օրինակով, որը մենք անցել ենք Թեմա 2-ում »։   
Որպես ԿՈՂՄՆԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ (Bias)    
· Սա ներքին, զգացմունքային մղումն է։ Այն ստիպում է մեզ վատ որոշումներ կայացնել՝ հիմնվելով անցյալի ներդրումները չկորցնելու իռացիոնալ ցանկության վրա ։   
· Օրինակ. «Ես արդեն 3 տարի սովորել եմ այս բարդ մասնագիտությամբ։ Ես ատում եմ ամեն օրը, բայց չեմ կարող թողնել։ Ես զգում եմ, որ պետք է շարունակեմ, որպեսզի այդ 3 տարին «կորած չհամարվի»»։ Որոշումը կայացվում է իռացիոնալ զգացմունքի հիման վրա ։   
Որպես ՏՐԱՄԱԲԱՆԱԿԱՆ ՍԽԱԼ (Fallacy)    
· Սա արտաքին, հռետորական փաստարկն է, որն օգտագործվում է ուրիշներին համոզելու համար։
· Օրինակ (Ղեկավարը թիմին). «Մենք պետք է շարունակենք ներդրումներ կատարել այս ձախողված նախագծում։ Մեր միակ հիմնավորումն այն է, որովհետև մենք արդեն 10 միլիոն դոլար ենք ծախսել դրա վրա»։ Սա փաստարկի կառուցվածքային սխալ է. անցյալի ծախսերը տրամաբանական հիմք չեն ապագա ներդրումների համար։
· Եզրակացություն. Ձեր կողմնակալությունը (զգացմունքը) հաճախ ստիպում է ձեզ օգտագործել տրամաբանական սխալ (փաստարկ)՝ ձեր իռացիոնալ որոշումը ռացիոնալացնելու համար։
Առաջադրանք 2. «Սխալների դետեկտոր. Իրավիճակային վերլուծություն» (25 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Մանկավարժական հիմնավորում. Սա տեսության անմիջական կիրառումն է։ Այն բավարարում է օգտատիրոջ պահանջը՝ ունենալ մասնագիտական կողմնորոշման և տարբեր ոլորտների օրինակներ։ Այս մոտեցումը նման է իրավիճակային վերլուծության վարժություններին ։   
Նպատակ. Զարգացնել տարբեր համատեքստերում տրամաբանական սխալները արագ ճանաչելու հմտություն։
Քայլ 1. Խմբային աշխատանք (15 րոպե)
· Խմբերը ստանում են 4 նոր սցենար։ Նրանք պետք է ճանաչեն հիմնական տրամաբանական սխալը և բացատրեն, թե ինչու է այն սխալ։
Իրավիճակային քարտեր (Նյութ սովորողների համար)
Սցենար 1 (ՏՏ / Նախագծի կառավարում)
· Իրավիճակ. Թիմի ղեկավարն ասում է. «Ես գիտեմ, որ մենք հետ ենք մնում ժամկետներից։ Բայց եթե մենք թույլ տանք ծրագրավորողներին բաց թողնել փաստաթղթավորման (documentation) այս մեկ փուլը, նրանք կսկսեն բաց թողնել նաև թեստավորումը, հետո՝ անվտանգության ստուգումները, և մեկ ամսից մեր ամբողջ համակարգը կփլուզվի։ Ուստի, մենք չենք կարող բաց թողնել այս փուլը»։
· Հարց. Ի՞նչ տրամաբանական սխալ է այստեղ օգտագործվում։  
Սցենար 2 (Կարիերայի կողմնորոշում)
· Իրավիճակ. Ծնողը դիմորդին ասում է. «Հայաստանում կարիերա կառուցելու համար դու ունես ընդամենը երկու ճանապարհ. կա՛մ դառնում ես ծրագրավորող և հաջողակ մարդ, կա՛մ ընտրում ես ցանկացած այլ բան և դատապարտված ես ցածր աշխատավարձի։ Դու պե՞տք է որոշես»։
· Հարց. Ի՞նչ տրամաբանական սխալ է այստեղ օգտագործվում։
Սցենար 3 (Մարքեթինգ / Վերլուծություն)
· Իրավիճակ. Մարքեթինգի բաժինը ներկայացնում է զեկույց. «Այն բանից հետո, երբ մենք սկսեցինք գովազդ տեղադրել TikTok-ում (A), մեր վաճառքներն աճեցին 30%-ով (B)։ Հետևաբար, TikTok-ի գովազդն է մեր վաճառքների աճի պատճառը»։
· Հարց. Ի՞նչ տրամաբանական սխալ է այստեղ օգտագործվում։
Սցենար 4 (ՄՌԿ (HR) / Կորպորատիվ մշակույթ)
· Իրավիճակ. ՄՌԿ մենեջերը նոր աշխատակցին ասում է. «Մեր ընկերության բոլոր թոփ-մենեջերները կարդում են այսինչ բիզնես գիրքը։ Դու նույնպես պետք է կարդաս այն, եթե ուզում ես այստեղ առաջ գնալ»։
· Հարց. Ի՞նչ տրամաբանական սխալ է այստեղ օգտագործվում։ 
Քայլ 2. Քննարկում (10 րոպե)
· Խմբերը ներկայացնում են իրենց պատասխանները։
Սպասվող պատասխաններ.
· Slippery Slope (Սայթաքուն լանջ/ Մոլորությունների ցուցակ). Փոքր քայլը (փաստաթղթերի բացթողում) անհիմն կերպով հավասարեցվում է աղետալի արդյունքի (համակարգի փլուզում)՝ առանց միջանկյալ քայլերի ապացույցների ։   
· False Dichotomy (Կեղծ երկընտրանք). Բարդ իրավիճակը (կարիերայի ընտրություն) պարզեցվել է մինչև երկու ծայրահեղ տարբերակ՝ անտեսելով բազմաթիվ այլ հաջողակ ուղիներ ։   
· Post Hoc Ergo Propter Hoc (Կեղծ պատճառ). Ժամանակագրական հաջորդականությունը (A-ն B-ից առաջ) սխալմամբ ներկայացվում է որպես պատճառականություն (A-ն B-ի պատճառն է)։ Անտեսվում են այլ գործոններ (գուցե նույն պահին սեզոնային աճ է սկսվել կամ մրցակիցն է թանկացրել իր ապրանքը) ։   
· Bandwagon (Համընդհանուր կարծիք) / Appeal to Authority (Հեղինակությանը դիմել). Պնդումը հիմնավորվում է ոչ թե բուն գրքի արժեքներով, այլ նրանով, որ «բոլորը» կամ «հեղինակավոր մարդիկ» (թոփ-մենեջերներ) դա անում են ։   

Տեսական մաս 2. Տրամաբանական սխալների մարտական գործիքակազմ (20 րոպե)
Բովանդակություն. Ուսուցիչը համակարգում է Առաջադրանք 2-ում բացահայտված սխալները՝ տալով դրանց հստակ կատեգորիաներ և լրացուցիչ մասնագիտական օրինակներ։
Խորքային վերլուծություն. Ոչ թե պարզապես ցուցակ, այլ կատեգորիաներ
· Ուսուցիչ. «Որպեսզի կարողանանք ավելի արդյունավետ բացահայտել սխալները, պետք չէ դրանք անգիր անել։ Պետք է հասկանալ դրանց տեսակները։ Գոյություն ունի 3 հիմնական կատեգորիա »։   













Աղյուսակ 1. Տրամաբանական սխալների դաշտային ուղեցույց (Նյութ սովորողների համար)
	Կատեգորիա / Սխալ
	Սահմանում
	Օրինակ (Առօրյա / Կյանք)
	Օրինակ (Մասնագիտական / Կարիերա)

	Շեղող սխալներ (Fallacies of Relevance) (Փաստարկը շեղվում է բուն թեմայից)

	Ad Hominem (Անձի վրա հարձակում - մարդկային)
	Փաստարկը հերքել՝ հարձակվելով անձի բնավորության, անցյալի կամ դրդապատճառների վրա, ոչ թե նրա գաղափարի։
	«Դու ի՞նչ գիտես երեխա դաստիարակելուց, դու ինքդ երեխա չունես»։
	«Մի՛ լսեք Աննայի առաջարկած մարքեթինգային պլանը։ Նա աշխատել է մեր մրցակցի մոտ, նա հավատարիմ չէ»։ (Սա Գենետիկական սխալ  է՝ Ad Hominem-ի ենթատեսակ )։

	Bandwagon (Համընդհանուր կարծիք) 7
	Փաստարկել, որ ինչ-որ բան ճիշտ է կամ լավ, որովհետև շատ մարդիկ են դա անում կամ հավատում դրան։
	«Բոլորն արդեն դիտել են այս սերիալը, ուրեմն այն լավն է»։
	«Մեր բոլոր մրցակիցներն անցնում են X տեխնոլոգիային։ Մենք էլ պետք է անհապաղ անցնենք»։ (Անտեսելով, թե արդյոք դա համապատասխանում է մեր ռազմավարությանը)։

	Appeal to (Faulty) Authority (Հեղինակությանը դիմել)
	Փաստարկը հիմնավորել՝ հղում անելով հեղինակավոր անձի, ով, սակայն, տվյալ թեմայի փորձագետ չէ։
	«Այս վիտամինները պետք է որ լավը լինեն, որովհետև իմ սիրելի դերասանն է գովազդում»։ 
	«Մեր գործադիր տնօրենը (ով ֆինանսիստ է) ասաց, որ մեր կոդի արխիտեկտուրան սխալ է»։ (Գործադիր տնօրենը փորձագետ չէ ծրագրավորման արխիտեկտուրայի հարցում)։

	Straw Man (Խրտվիլակ)
	Դիմացինի իրական փաստարկը փոխարինել ավելի թույլ, խեղաթյուրված տարբերակով և հարձակվել դրա վրա։
	Ա: «Ես կարծում եմ՝ պետք է ավելի քիչ միս ուտել»։ Բ: «Ահա, դու ուզում ես, որ բոլորս դառնանք վեգան և կործանենք տնտեսությունը»։
	Ա: «Կարծում եմ՝ այս նախագծի համար մեզ պետք է ևս 2 շաբաթ»։ Բ: «Այսինքն՝ դու ասում ես, որ ժամկետները ոչ մի նշանակություն չունեն, և մենք կարող ենք նախագիծը հանձնել երբ ուզենք»։

	2. Թույլ հիմնավորման սխալներ (Fallacies of Weak Induction) (Փաստերը կան, բայց բավարար չեն եզրակացության համար)

	Post Hoc Ergo Propter Hoc (Կեղծ պատճառ)
	Ենթադրել, որ քանի որ B-ն տեղի է ունեցել A-ից հետո, A-ն է B-ի պատճառը (Correlation is not Causation)։
	«Այն բանից հետո, երբ սև կատուն անցավ իմ ճանապարհը, ես ձախողեցի քննությունը»։
	Բժշկություն. «Հիվանդը սկսեց ընդունել այս դեղը (A) և երկու շաբաթ անց նրա վիճակը լավացավ (B)»։ (Անտեսելով, որ գուցե հիվանդությունն ինքն իրեն էր անցնելու, կամ այլ գործոններ են ազդել)։

	Hasty Generalization (Uսապողական ընդհանրացում) 
	Եզրակացություն անել՝ հիմնվելով շատ փոքր կամ ոչ ներկայացուցչական նմուշի վրա։
	«Ես երկու անգամ եղա Փարիզում, երկու անգամն էլ անձրև եկավ։ Փարիզում միշտ անձրև է գալիս»։
	ՄՌԿ/Կառավարում. «Ես հարցազրույց անցկացրի ՀՊՏՀ-ի երկու շրջանավարտի հետ, և նրանք երկուսն էլ թույլ էին։ Մենք այլևս չպետք է վարձենք ՀՊՏՀ-ից»։

	3. Ենթադրության սխալներ (Fallacies of Presumption) (Փաստարկը թաքուն ենթադրում է այն, ինչ փորձում է ապացուցել)

	False Dichotomy (Կեղծ երկընտրանք)
	Իրավիճակը ներկայացնել որպես ընդամենը երկու ծայրահեղ տարբերակ, երբ իրականում ավելին կա։
	«Կա՛մ դու լրիվ իմ կողմից ես, կա՛մ իմ թշնամին ես»։
	Կարիերա: «Դու պետք է կա՛մ մնաս այս կայուն, բայց ձանձրալի աշխատանքին, կա՛մ դառնաս ֆրիլանսեր և ռիսկի ենթարկես ամեն ինչ»։ (Անտեսում է երրորդ տարբերակը. գտնել այլ կայուն աշխատանք, կամ համատեղել և այլն)։

	Slippery Slope (Սայթաքուն լանջ) 
	Պնդել, որ մի փոքր, հաճախ անմեղ քայլը անխուսափելիորեն կհանգեցնի աղետալի հետևանքների շղթայի։
	«Եթե այսօր թույլ տաս երեխային դասից հետո 1 ժամ հեռախոսով խաղալ, մեկ տարուց նա կթողնի դպրոցը»։
	ՏՏ : «Եթե մենք թույլ տանք մարքեթինգի բաժնին ուղղակի մուտք ունենալ տվյալների բազա, նրանք անխուսափելիորեն ինչ-որ բան կջնջեն, և մեր ամբողջ բիզնեսը կկանգնի»։



	
Հաճույքով։ Քանի որ Թեմա 4-ի հիմնական նպատակն է սովորեցնել ուսանողներին բացահայտելու փաստարկման սխալները և կառուցվածքային թերությունները1111, մենք կընդլայնենք այս բաժինը՝ ցուցադրելու, թե ինչպես են մեծ տեսությունները, ինչպես Կապիտալիզմը և Սպառողականությունը, հենց այդ սխալների վրա հիմնված համակարգային ենթադրություններ ստեղծում:
Ահա Թեմա 4-ի՝ «Տեսական Մաս 2. Տրամաբանական սխալների մարտական գործիքակազմ» բաժնին հաջորդող առավել մանրամասն և երկար տեքստը՝ կապեր ստեղծելով մոդուլի այլ թեմաների հետ (Թեմա 2 - Կողմնակալություն, Թեմա 3 - Փաստարկում)2:

1 Բաժին 2.5. Խորքային Վերլուծություն. Տրամաբանական Սխալներն Որպես Մեծ Համակարգերի Հիմք
Մինչ այժմ մենք կենտրոնացել ենք անհատական և մասնագիտական փաստարկների մեջ տրամաբանական սխալները ճանաչելու վրա։ Սակայն ռազմավարական մտածողը պետք է ի վիճակի լինի ճանաչելու նաև մեծ, համակարգային ենթադրությունների 3մեջ թաքնված սխալները, որոնք ձևավորում են մեր հասարակությունը և կարիերայի ընտրությունները 44։
Այս բաժինը ցույց է տալիս, թե ինչպես են տնտեսական և սոցիալական մեծ տեսությունները (ինչպես Կապիտալիզմը և Սպառողականությունը) կա՛մ օգտագործում, կա՛մ բացահայտում այն տրամաբանական սխալները, որոնք մենք սովորեցինք այս դասում 5։
1. Դասական Տեսություն. Իրատեսությա՞ն, թե՞ Իդեալիզմի Սխալը
Դասական տնտեսագիտությունը հիմնված է այն ենթադրության վրա, որ շուկան բաղկացած է «Homo Economicus»-ներից՝ մարդկանցից, ովքեր մշտապես ռացիոնալ են և միշտ գործում են ի շահ իրենց 6։
	Տեսական Դրույթ
	Տրամաբանական Սխալ
	Կապը Մոդուլի Թեմաների Հետ

	Սպառողի Իշխանություն (Consumer Sovereignty)
	Hasty Generalization (Շտապողական ընդհանրացում)
	Սխալը. Ամբողջ համակարգի (շուկայի) վերաբերյալ եզրակացություն է արվում՝ հիմնվելով չափազանց փոքր և ոչ ներկայացուցչական նմուշի վրա՝ լիովին ռացիոնալ սպառողի 77։ Իրական կյանքում մարդիկ ենթարկվում են զգացմունքների, մարքեթինգի և սոցիալական ճնշման։

	Աճը = Բարեկեցություն
	False Cause (Post Hoc Ergo Propter Hoc)
	Սխալը. Ենթադրվում է, որ քանի որ տնտեսական աճը (A) նախորդել է հասարակական բարօրությանը (B), աճն էլ հենց դրա պատճառն է։ Սա անտեսում է այլ գործոնները (օրինակ՝ սոցիալական բարեփոխումներ, կրթության աճ) և այն, որ աճի օգուտները կարող են անհավասար բաշխվել՝ չբարձրացնելով բոլորի բարեկեցությունը 8888։


2. Քննադատական Տեսություն. Սպառողականությունը Որպես Գաղափարախոսություն
Մարքսիստական և Ֆրանկֆուրտյան դպրոցի քննադատները պնդում են, որ Սպառողականությունը մերկապարանոց «ապացույց» է, որը կոչված է համոզելու մեզ, որ կապիտալիստական համակարգում մեր սահմանափակ ազատությունը բավարար է։
	Տեսական Դրույթ
	Տրամաբանական Սխալ
	Կապը Մոդուլի Թեմաների Հետ

	Կեղծ Գիտակցություն (False Consciousness)
	False Dichotomy (Կեղծ երկընտրանք)
	Սխալը. Համակարգը հաճախ ներկայացվում է որպես. «Կա՛մ դուք սպառում եք ավելին և ձեռք եք բերում ինքնություն (հաջողություն), կա՛մ դուք մերժում եք համակարգը և դատապարտվում եք աղքատության» 9999։ Սա անտեսում է երրորդ ռազմավարական այլընտրանքները (Թեմա 5)՝ ինչպես կյանքի դիզայնը կամ սահմանափակ սպառումը՝ միաժամանակ ապահովելով հարմարավետ կյանք 10։

	Ցուցադրական Սպառում (Conspicuous Consumption)
	Bandwagon (Համընդհանուր կարծիք)
	Սխալը. Ապրանքի արժեքը հիմնավորվում է ոչ թե դրա օգտակարությամբ, այլ նրանով, որ «միլիոնավոր մարդիկ» կամ «հաջողակները» դա անում են։ Սա զուտ հռետորական հնարք է, որը հիմնված է զգացմունքային վախի (չմիանալու վախի) վրա, այլ ոչ թե տրամաբանության 11111111։


4. 




Տեսական Խորքային Նյութ. Տրամաբանական Սխալներն Որպես Մեծ Համակարգերի Հիմք
Մինչ այժմ մենք կենտրոնացել ենք անհատական և մասնագիտական փաստարկների մեջ տրամաբանական սխալները ճանաչելու վրա։ Սակայն ռազմավարական մտածողը պետք է ի վիճակի լինի ճանաչելու նաև մեծ, համակարգային ենթադրությունների մեջ թաքնված սխալները, որոնք ձևավորում են մեր հասարակությունը և կարիերայի ընտրությունները ։
Այս բաժինը ցույց է տալիս, թե ինչպես են տնտեսական և սոցիալական մեծ տեսությունները (ինչպես Կապիտալիզմը և Սպառողականությունը) կա՛մ օգտագործում, կա՛մ բացահայտում այն տրամաբանական սխալները, որոնք մենք սովորեցինք այս դասում:
Դասական Տեսություն. Իրատեսությա՞ն, թե՞ Իդեալիզմի Սխալը
Դասական տնտեսագիտությունը հիմնված է այն ենթադրության վրա, որ շուկան բաղկացած է «Homo Economicus»-ներից՝ մարդկանցից, ովքեր մշտապես ռացիոնալ են և միշտ գործում են ի շահ իրենց։
	Տեսական Դրույթ
	Տրամաբանական Սխալ
	Կապը Մոդուլի Թեմաների Հետ

	Սպառողի Իշխանություն (Consumer Sovereignty)
	Hasty Generalization (Շտապողական ընդհանրացում)
	Սխալը. Ամբողջ համակարգի (շուկայի) վերաբերյալ եզրակացություն է արվում՝ հիմնվելով չափազանց փոքր և ոչ ներկայացուցչական նմուշի վրա՝ լիովին ռացիոնալ սպառողի։ Իրական կյանքում մարդիկ ենթարկվում են զգացմունքների, մարքեթինգի և սոցիալական ճնշման։

	Աճը = Բարեկեցություն
	False Cause (Post Hoc Ergo Propter Hoc)
	Սխալը. Ենթադրվում է, որ քանի որ տնտեսական աճը (A) նախորդել է հասարակական բարօրությանը (B), աճն էլ հենց դրա պատճառն է։ Սա անտեսում է այլ գործոնները (օրինակ՝ սոցիալական բարեփոխումներ, կրթության աճ) և այն, որ աճի օգուտները կարող են անհավասար բաշխվել՝ չբարձրացնելով բոլորի բարեկեցությունը։


Քննադատական Տեսություն. Սպառողականությունը Որպես Գաղափարախոսություն
Մարքսիստական և Ֆրանկֆուրտյան դպրոցի քննադատները պնդում են, որ Սպառողականությունը մերկապարանոց «ապացույց» է, որը կոչված է համոզելու մեզ, որ կապիտալիստական համակարգում մեր սահմանափակ ազատությունը բավարար է։
	Տեսական Դրույթ
	Տրամաբանական Սխալ
	Կապը Մոդուլի Թեմաների Հետ

	Կեղծ Գիտակցություն (False Consciousness)
	False Dichotomy (Կեղծ երկընտրանք)
	Սխալը. Համակարգը հաճախ ներկայացվում է որպես. «Կա՛մ դուք սպառում եք ավելին և ձեռք եք բերում ինքնություն (հաջողություն), կա՛մ դուք մերժում եք համակարգը և դատապարտվում եք աղքատության»։ Սա անտեսում է երրորդ ռազմավարական այլընտրանքները (Թեմա 5)՝ ինչպես կյանքի դիզայնը կամ սահմանափակ սպառումը՝ միաժամանակ ապահովելով հարմարավետ կյանք ։

	Ցուցադրական Սպառում (Conspicuous Consumption)
	Bandwagon (Համընդհանուր կարծիք)
	Սխալը. Ապրանքի արժեքը հիմնավորվում է ոչ թե դրա օգտակարությամբ, այլ նրանով, որ «միլիոնավոր մարդիկ» կամ «հաջողակները» դա անում են։ Սա զուտ հռետորական հնարք է, որը հիմնված է զգացմունքային վախի (չմիանալու վախի) վրա, այլ ոչ թե տրամաբանության:



Տրամաբանական Սխալների և Կողմնակալությունների Փոխգործակցությունը
Այս մեծ տեսությունները հաճախ ուղղակիորեն շահագործում են մեր ներքին մտավոր սխալները՝ ճանաչողական կողմնակալությունները (Թեմա 2)։
· Հաստատման Կողմնակալություն (Confirmation Bias) (Թեմա 2) -> Կեղծ Երաշխիք (Warrant) (Թեմա 3):
· Եթե մարդն արդեն հավատում է (կողմնակալություն), որ հարստությունը հավասար է երջանկության, նա ավելի հեշտությամբ կընդունի ցանկացած տվյալ (Հիմք), որը հաստատում է նրա համոզմունքը։ Այս դեպքում, «Ավելի շատ փող աշխատելը բերում է երջանկություն» դառնում է նրա Թաքնված Երաշխիքը (Warrant) (Թեմա 3), որը նա չի վիճարկի։
· Անդառնալի Ծախսերի Թակարդ (Sunk Cost Fallacy) (Թեմա 2) ->Տրամաբանական Սխալ (Թեմա 4):
· Սկզբնական որոշումը (օրինակ՝ ներդնել տարիներ ցածր վարձատրվող ոլորտում) տեղի է ունեցել Կողմնակալության ազդեցության տակ։ Այնուհետև, որպեսզի ռացիոնալացնի իր մնալու որոշումը (Թեմա 4), անհատն ասում է. «Ես պետք է շարունակեմ, որովհետև արդեն 5 տարի եմ ծախսել» ։ Այս «որովհետև»-ը դառնում է Անդառնալի Ծախսերի Տրամաբանական Սխալը՝ արտաքին փաստարկ, որը հիմնված է անցյալի իռացիոնալ զգացմունքի վրա։
Եզրակացություն. Ռազմավարական մտածողության նպատակը ոչ միայն անհատական փաստարկները քանդելն է, այլև ճանաչելը, թե ինչպես են մեր շրջապատի մեծ համակարգերը օգտագործում տրամաբանական սխալներ՝ մեր ինքնության, կարիերայի և ֆինանսների վերաբերյալ մեր ենթադրությունները ձևավորելու համար։
Ամփոփում և ռեֆլեքսիա (5 րոպե)
Նպատակ. Ամրապնդել մոդուլի բոլոր 4 դասերի միջև կապը։
Ուսուցչի հարցեր սովորողներին.
· «Ինչպե՞ս է ձեր Հաստատման կողմնակալությունը (Թեմա 2 ) ձեզ դարձնում ավելի խոցելի Bandwagon սխալի (Թեմա 4 ) նկատմամբ»։   
· Սպասվող պատասխան. «Եթե ես արդեն հավատում եմ մի բանի (կողմնակալություն), ես ավելի հավանական է, որ կընդունեմ «բոլորն այդպես են մտածում» փաստարկը (տրամաբանական սխալ)՝ որպես իմ համոզմունքի լրացուցիչ ապացույց»։
· «Ինչպե՞ս կարող է Թեմա 3-ի «Պողպատե Մարդու» (Steel Man) տեխնիկան  օգնել ձեզ խուսափել Թեմա 4-ի «Խրտվիլակ» (Straw Man) սխալն օգտագործելուց»։   
· Սպասվող պատասխան. «Դրանք հակադիր են։ «Պողպատե մարդը» պահանջում է, որ ես ուժեղացնեմ դիմացինի փաստարկը (կառուցողական), մինչդեռ «Խրտվիլակը» այն թուլացնում է (ապակառուցողական)»։
· «Ո՞ր տրամաբանական սխալն եք ամենաշատը նկատում ձեր ընտրած մասնագիտական ոլորտում»։ (2-3 սովորող կիսվում է)։
 Ուսուցչի դերը.
· Հանդես է գալիս որպես մոդերատոր, ոչ թե դասախոս։
· Խթանում է քննարկումները՝ ուղղորդող հարցեր տալով («Ինչո՞ւ եք կարծում, որ սա փաստարկի սխալ է, ոչ թե մտքի», «Ի՞նչ թաքնված ենթադրություն կա այստեղ»)։
· Թույլ է տալիս, որ սովորողները սխալվեն Առաջադրանք 1-ի ընթացքում՝ ուսուցումը դարձնելով ավելի արդյունավետ։
· Հետևում է ժամանակացույցին՝ ապահովելով ինտերակտիվ և տեսական մասերի հավասարակշռությունը։
Սովորողի դերը.
· Ակտիվորեն մասնակցում է տեսակավորմանը և իրավիճակային վերլուծությանը։
· Կասկածի տակ է դնում ոչ միայն սցենարները, այլև սեփական փաստարկները։
· Իր անհամաձայնությունը հիմնավորում է դասի տերմինաբանությամբ («Ես կարծում եմ՝ սա ավելի շուտ Ad Hominem է, քան Post Hoc...»)։
· Կապեր է ստեղծում նախորդ դասերի հետ (Կողմնակալություններ, Թուլմինի մոդել)։
Տնային առաջադրանք. «Տրամաբանական սխալների որսորդներ» 
Նպատակ. Կիրառել տրամաբանական սխալների բացահայտումը ոչ թե ներհայեցողական, այլ իրական աշխարհի դիտարկման միջոցով՝ այս գործընթացում ներգրավելով ընտանիքի անդամներին ։ Սա զարգացնում է ոչ միայն վերլուծության, այլև հասկացությունները բացատրելու և քննարկելու հմտություններ։   
Առաջադրանք (Երեք մասից).
Մաս 1. Բրիֆինգ (5-10 րոպե)
· Ձեր դերն է լինել «թիմի ղեկավար»։ Հավաքեք ձեր «հետախույզների թիմը» (ընտանիքի անդամներ, տանեցիներ)։
· Ձեր խնդիրն է նրանց 10 րոպեի ընթացքում բացատրել, թե ինչ են 3-4 պարզ տրամաբանական սխալներ։ Ընտրեք այս դասից (օրինակ՝ Ad Hominem (անձի վրա հարձակում) , Post Hoc (կեղծ պատճառ) , Bandwagon (համընդհանուր կարծիք) , False Dichotomy (կեղծ երկընտրանք) )։ Օգտագործեք պարզ, կենցաղային օրինակներ։   
Մաս 2. Որս (1-2 օրվա դիտարկում)
· Ձեր թիմի հավաքական առաքելությունն է «որսալ» այս տրամաբանական սխալների օրինակներ «վայրի բնության մեջ»։ Դուք պետք է միասին փնտրեք դրանք հետևյալ վայրերում.
· Գովազդներ (հեռուստատեսությամբ կամ առցանց). Սա «Bandwagon» («Բոլորն արդեն օգտվում են...»)  և «Appeal to Authority» («Ատամնաբույժների 90%-ը խորհուրդ է տալիս...»)  սխալների հարուստ աղբյուր է։   
· Լրատվություն և սոցիալական ցանցեր. Ուշադրություն դարձրեք քաղաքական բանավեճերին կամ սոցցանցերի մեկնաբանություններին։ Դրանք լի են Ad Hominem («Մի լսեք սրան, սա...»)  և Straw Man (Խրտվիլակ)  սխալներով։   
· Առօրյա խոսակցություններ (ներառյալ ձեր սեփականը). Ուշադիր եղեք Post Hoc («Այս վերնաշապիկս հագա, թիմը հաղթեց, ուրեմն հաջողակ է»)  կամ Slippery Slope («Եթե այսօր թույլ տամ, որ 1 ժամ ավել խաղաս, վաղը դասի չես գնա»)  սխալներին։   
Մաս 3. Զեկույց (250-300 բառ)
· Գրեք կարճ զեկույց ձեր «որսի» արդյունքների մասին։ Պատասխանեք այս հարցերին.
· Բրիֆինգ. Ո՞ր 3-4 սխալներն ընտրեցիք բացատրելու համար։ Ձեր ընտանիքի անդամները հե՞շտ հասկացան դրանք։
· Լավագույն «որսը». Նկարագրեք ձեր գտած ամենահստակ կամ ամենազվարճալի տրամաբանական սխալի օրինակը, որը գտել եք միասին։ Որտե՞ղ եք այն գտել (օրինակ՝ կաթի գովազդ, քաղաքական գործչի ելույթ, հորաքրոջ հետ զրույց)։
· Վերլուծություն. Ինչո՞ւ է դա տրամաբանական սխալ։ Ի՞նչ տեսակի սխալ էր դա (օգտագործեք դասի տերմինները)։
· Ռեֆլեքսիա. Ի՞նչ սովորեցիք այս գործընթացից։ Ձեր ընտանիքի անդամները սկսեցի՞ն նկատել սխալներ, որոնք դուք բաց էիք թողել։ Ինչպե՞ս է սա փոխում ձեր վերաբերմունքը մեդիայի կամ առօրյա բանավեճերի նկատմամբ։










Գնահատման թերթիկ (ուսուցչի համար)


	Ցուցանիշ
	0 (Չի կատարել)
	1 (Մասնակի)
	2 (Լավ)
	3 (Գերազանց)

	1. Հայեցակարգային տարբերակում (Վերջնարդյունք 1)
	Չի կարողանում բացատրել Կողմնակալության և Սխալի տարբերությունը։
	Շփոթում է երկու հասկացությունները, բայց կարողանում է բերել 1-2 օրինակ։
	☐ Սահմանում է երկուսն էլ, բայց չի կարողանում հստակ բացատրել Sunk Cost-ի երկակի բնույթը։
	☐ Հստակ բացատրում է, որ Կողմնակալությունը «մտքի սխալ» է (ընկալում), իսկ Սխալը՝ «փաստարկի սխալ» (հաղորդակցում)։

	2. Սխալների բացահայտում (Վերջնարդյունք 2)
	Չի ճանաչում սխալները սցենարներում։
	Ճանաչում է սխալները, բայց սխալ է անվանում կամ բացատրում (օր.՝ Post Hoc-ը շփոթում է Ad Hominem-ի հետ)։
	☐ Ճիշտ բացահայտում և անվանում է 3 սխալ՝ տալով պարզ հիմնավորումներ։
	☐ Ճշգրտորեն բացահայտում, անվանում և խորքային բացատրում է բոլոր 4 սխալները՝ կապելով դրանք մասնագիտական որոշման վրա ազդեցության հետ։

	3. Իրական աշխարհի վերլուծություն (Վերջնարդյունք 3)
	Չի մասնակցում Առաջադրանք 2-ի վերլուծությանը։
	Մասնակցում է, բայց բերում է մակերեսային օրինակներ՝ առանց տերմինաբանության կիրառման։
	☐ Ակտիվորեն վերլուծում է սցենարները՝ ճիշտ կիրառելով տերմինաբանությունը (օր.՝ «Սա False Dichotomy է, որովհետև...»)։
	☐ Ակտիվորեն վերլուծում է սցենարները և առաջարկում է լրացուցիչ օրինակներ սեփական փորձից՝ ցուցադրելով խորը ըմբռնում։

	4. Փաստարկի վերակառուցում (Վերջնարդյունք 4 / Տնային)
	Տնային աշխատանքը չի ներկայացրել կամ չի վերակառուցել փաստարկը։
	Վերակառուցել է, բայց նոր փաստարկն ինքնին թույլ է կամ պարունակում է այլ սխալ։
	☐ Վերլուծել է առասպելը և վերաձևակերպել այն ավելի տրամաբանական պնդման։
	☐ Խորապես վերլուծել է առասպելը, ճշգրիտ բացահայտել է սխալը և վերաձևակերպել է այն որպես ուժեղ, հավասարակշռված (Թեմա 3-ի ոգով) փաստարկ 1։

	5. Թիմային մասնակցություն (Ինտերակտիվ)
	Պասիվ է, չի մասնակցում քննարկումներին։
	☐ Մասնակցում է, բայց չի հիմնավորում իր տեսակետները կամ գերակշռում է խմբում։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, լսում է մյուսներին և կիսվում է գաղափարներով։
	☐ Ակտիվորեն մասնակցում է, օգնում է թիմին հասնել կոնսենսուսի և կիրառում է հարգալից բանավեճի սկզբունքները (խուսափում է Ad Hominem-ից)։


Առավելագույն միավոր՝ 15 Սովորողի միավոր՝ __ / 15
Որակական դիտարկումներ (լրացնում է ուսուցիչը).
· Հասկացությունների կապը (Թեմա 2 <-> Թեմա 4). ___________________
· Վերլուծական խորություն (Տեսության կիրառում). ______________
· Բարելավման ուղղություններ. ________________________










  

















